SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 148/2023-20

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || HIIEE T B B B
I D DN N BN D D B e ostopenych

JUDr. Emiliou Koréekovou, advokatkou, Malacka cesta 2B, Pezinok, proti postupu a uzneseniu
Okresného stidu Bratislava I €. k. 7 C 5/2019 z 8. juna 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 6. septembra 2022 domdhaju
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), podl'a ¢l. 46 ods. 1, 3 a 4 Gstavy, podl'a ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy, podla ¢l. 36
ods. 1 a ¢l. 37 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), ako aj svojich prav
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®),
podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, podla ¢l. 13 ac¢l. 17 dohovoru uznesenim Okresného sudu
Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 7 C 5/2019 z 8. jina 2022 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie®). Sucasne sa domahaju vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresn¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 5/2019 (d’alej len ,,napadnuté¢ konanie®).
Stazovatelia navrhuji prikazat okresnému sidu konat' bez zbytocnych prietahov, priznat’ im
primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske kazdému po 2 500 eur a trovy konania.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a pripojené¢ho spisu okresného sudu vyplyva, ze
stazovatelia sa zalobou dorucenou okresnému sudu 18. aprila 2019 domahaju nahrady Skody
a nemajetkovej ujmy vo vySke 30 000 eur s prisluSenstvom podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.



o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 7 C 5/2019-315
z 26. septembra 2022 tak, ze zalobu zamietol a Zalovanému prdvo na nahradu trov konania
nepriznal. Stazovatelia dorucili 23. novembra 2022 okresnému stdu odvolanie, o ktorom nebolo
dosial’ rozhodnuté.

3. Podstata ustavnej staznosti spociva v okolnosti, ze stazovatel’ka dorucila 7. decembra 2020
okresnému sudu splnomocnenie, v ktorom splnomocnila stazovatela (taktiez zalobcu v konani)
na jej zastupovanie v napadnutom konani. Okresny sud dorucil stazovatel’ke 6. jula 2022 napadnuté
uznesenie, ktorym nepripustil jej zastlpenie stazovatelom. Stazovatelia nasledne dorucili
okresnému sudu 7. jala 2022 odvolanie, ktoré okresny sud vyhodnotil na zaklade jeho obsahu ako
namietku zaujatosti proti zakonnému sudcovi. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
pripisom €. k. 16 NcC 10/2022 zo 14. jula 2022 vratil spis okresnému sudu, konstatujic, ze okresny
sud vyhodnotil odvolanie ako ndmietku zaujatosti a nevykonaval procesné tkony v zmysle § 373
ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Zaroven prikdzal okresnému sudu, aby
urychlene vykonal procesné ukony nevyhnuté pre rozhodnutie o odvolani st'azovatelov a predlozil
spis krajskému sudu.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Stazovatelia povazuju napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu za svojvolné, arbitrarne a vydané
zneuzitim a ohybanim prava, poruSenim principu pravnej istoty a legitimneho o€akavania. Zaroven
poukézali na skutocnost, Ze napadnuté uznesenie nebolo doruc¢ené stazovatel'ovi, hoci bol okresny
sud povinny mu ho dorucit’.

5. Napadnuté uznesenie nie je podla nazoru staZovatelov riadne a presved¢ivo oddévodnené
v stilade s poziadavkami vyplyvajicimi z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze
okresny stid formalne nepripustil proti napadnutému uzneseniu odvolanie, odnal tym st'azovatelke
moznost' riadne konat' pred sudom prostrednictvom splnomocneného zastupcu — manZzela
s ukonenym pravnickym vzdelanim. Z uvedeného dovodu stazovatelia povaZzuji napadnuté
uznesenie ako celok za nepresved¢ivé a nespravodlivé.

6. Stazovatelia sa domnievaju, Ze zadkonny sudca opakovanym predkladanim namietok zaujatosti
krajskému stidu postupom podl'a § 52 CSP maril plynulost’ sidneho konania, opakovane odrocoval
pojednavanie, a tym vedome porusoval zédkladné prava a slobody st'azovatel'ov.

7. Stazovatelia argumentuju, ze v danom pripade nejde o pokutnictvo, ked’ze v napadnutom konani
je stazovatel' sdm ucastnikom konania a obchodna spolo¢nost || . - ktorc je
staZzovatel'ka konatel'kou, spadd do rodinného portfolia firiem a stazovatel’ ju uz od jej zaloZenia
zastupuje vo vsetkych obchodnych a danovych veciach, ako aj v doterajSich sudnych konaniach.
Zaroven uviedli, Ze zakonny sudca postupoval obdobne aj v konani sp. zn. 8 C 58/2017.

8. Stazovatelia nahliadnutim do spisu zistili, Ze zakonny sudca nerespektoval pokyn krajského sudu
ajeho obstrukcie prispeli k predizeniu tohto sidneho konania, vyvolali stav pravnej neistoty,
bezmocnosti a beznadeje stazovatel'ov o vysledok konania. Rozhodnutie napadnutého konania mé



pre stazovatelov mimoriadny vyznam, kedZe stazovatel' je chrdnenou osobou, invalidom
v pokrocilom veku, ¢o mu vSak nebrani v G€innom a bezodplatnom zastupovani jeho manzelky
a matky jeho deti. Zaroven podotkli, ze obdobny pripad uz bol rieSeny vyssimi sudmi, ktoré sa
stotoznili s tym, ze zastupovanie stazovatel’ky stazovatelom je mozné v zmysle § 89 ods. 2 CSP.

9. Podl'a nazoru stazovatelov napadnuté konanie trpi vadou, ked’ze zakonny sudca na pojednavani
14. aprila 2022 verejne vyhlasil, Ze sa namietne u predsedu okresného sudu, ked’ze sa citi proti
stazovatel'ovi zaujaty (Co je zaznamenané¢ aj na zvukovom zdzname z pojedndvania). Ku diu
podania ustavnej staznosti vSak nebolo stazovatelom dorucené ziadne rozhodnutie prislusného
organu o namietke zaujatosti zakonného sudcu, ktora bola na danom pojednévani vznesena. Podl'a
nazoru stazovatelov zékonny sudca zuvedeného dovodu ani nemohol skumat podmienky
a rozhodovat’ o nepripusteni zastupenia stazovatel’ky.

10. Stazovatelia konStatuju, ze okresny sid nezakonne a ucelovo vydanym uznesenim znemoznil
stazovatel'ke, aby bola v konani zastlipena fiou zvolenou osobou a aby aj v stlade so zdsadou
hospodarnosti minimalizovala svoje ndaklady. Okresny sid sa podla stazovatelov dosledne
nevysporiadal s dovodmi, pre€o je stazovatel zastupcom stazovatel’ky v d’alSich stadnych
konaniach (dovody zastupenia v ustavnej st'aznosti rozsiahlo Specifikoval) a podl'a jeho nazoru je
zastupenie stazovatel’ky, ako aj rodinnych firiem v konaniach mozné, ked’Zze ide o ochranu
majetkovych prav a aktiv rodiny ||

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II1.1. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1, 3 a 4,
€l. 47 ods. 2 a 3 ustavy a €l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 2 listiny a prav podPa ¢l. 6 ods. 1, €l. 8 ods. 1
a2, ¢l. 13 a €l. 17 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sidu:

11. Podstata staznostnej argumentacie stazovatelov spociva vtom, ze okresny sud mal
nepripustenim zastipenia staZovatelky staZovatelom v napadnutom konani porusSit prava
vyplyvajice z uz oznaCenych clankov ustavy, listiny a dohovoru. K poruSeniu oznacenych prav
malo ddjst aj naslednym vyhodnotenim odvolania stazovatelov ako néamietky zaujatosti
a nereSpektovanim pokynu krajského stdu vykonat ukony smerujuce k odvolaniu. Podla
stazovatelov  okresny sud nepripustenim zastipenia rozhodol arbitrarne, svojvolne
a nepreskumatelne.

12. Ustavny sud v danej suvislosti uvadza, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o istavnych staznostiach
je zaloZend na principe subsidiarity. Z uvedeného vyplyva, Ze Gstavny sid je opravneny rozhodovat’
o ustavnych staznostiach vylu¢ne vtedy, ak o nich nerozhoduje iny sid. Vzhl'adom na to, Ze
stazovatelia sucCasne spodanim ustavnej staznosti podali odvolanie proti rozsudku
z 26. septembra 2022 (priCom argumentdcia v odvolani je v podstatnom zhodné s argumentéaciou
v tejto Ustavnej staznosti), ustavny sud nie je opravneny rozhodovat’ o ndmietkach stazovatel'ov
v suvislosti s porusenim uz uvedenych clankov ustavy, listiny a dohovoru, pretoze jeho pravomoci
predchadza pravomoc odvolacieho sudu, a preto tUstavny sud odmietol Ustavni staznost’
stazovatelov v tejto &asti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude



Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon o Ustavnom sude*) pre nedostatok svojej pravomoci.

III.2 K namietanému poruSeniu zikladného priava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stiidu v napadnutom
konani:

13. Stazovatelia sa domnievaju, ze okresny sud uz Specifikovanym postupom a naslednym vydanim
napadnutého uznesenia zasadne ovplyvnil diZku napadnutého konania, a tym sposobil zbytoéné
prietahy a porusil ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Podl'a § 45 zakona o Gstavnom sude ustavny sud je viazany rozsahom a dévodmi navrhu
na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

15. Vzhl'adom na to, Ze stazovatelia zuzili mozny vznik zbytocnych prietahov v napadnutom
konani vyluéne na uz Specifikovany postup okresného sudu anasledné vydanie napadnutého
uznesenia, Ustavny sud bol oprdvneny vykonat’ sidny prieskum s ohl'adom na rozsah st'aznostnych
namietok avich kontexte preskimat, ako ovplyvnili dizku napadnutého konania a & mali
za nasledok porusenie oznacenych prav st'azovatel'ov.

16. Zo sudneho spisu vyplyva, ze okresny sud vydal napadnuté uznesenie 8. juna 2022.
StaZovatelia dorucili okresnému stidu odvolanie 8. jala 2022, v dosledku ¢oho bolo pojednavanie
uskutocnené 11. jula 2022 odroCené na 26. september 2022. Nasledne bol spis 12. jula 2022
predlozeny krajskému sudu, ktory ho vratil okresnému sudu 21. jula 2022. V konani bolo
rozhodnuté 26. septembra 2022 tak, Ze okresny sud Zalobu zamietol. Proti uvedenému rozsudku
podali staZovatelia 23. novembra 2022 odvolanie, pricom okresny sud v stcasnosti vykonava
procesné ukony nevyhnutné k predloZeniu spisu krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani.

17. Ustavny sud poukazuje na svoju konstantnu judikatiru suvisiacu s namietanym porusenim
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, v ktorej opakovane konstatuje,
ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie tohto
zékladného prava (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, TII. US 372/09). V pripade, ked tstavny
sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného sudu sa nevyznacuje
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavnu staznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnent (napr.
IV. US 221/05, 111. US 126/2010, 1. US 96/2011).

18. Ustavny sud po posudeni danych skuto¢nosti konstatuje, Ze uz $pecifikovany postup okresného
sidu neovplyvnil dizku napadnutého konania takym zisadnym sposobom, aby doslo k poruseniu
¢€l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na to odmietol ustavnu
staznost’ stazovatel'ov v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

19. Napokon ustavny sud uzatvara, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania signalizoval vznik
prietahov, toto rozhodnutie v uvedenej Casti nezakladd prekdzku veci rozhodnutej podla § 55
pism. a) zdkona o uUstavnhom sude, a preto nebrdni stazovatelom, aby po splneni vsetkych



zdakonnych podmienok predlozili ustavnému sudu nova Ustavnll staznost’” namietajucu vznik
zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



